Protokoll der Internet-Konferenzen

vom 17.03.06, 12-14 Uhr und

vom 21.03.06, 17-18 Uhr

Teilnehmer: Dr. Alexander Kaiser, Dr. Alexander Norman, Mag. Laurent Straskraba

Behandelte Themen zum Bereich Arbeit:

• Definition

• Sektoren

• Arbeitsmarkt

• Arbeitslosigkeit

Behandelte Themen zum Bereich Organisation:

• Work-Life-Balance

• Technologien

• Hierarchie

• Innovation

• Leitbild

1) Definition: Arbeit ist die zielgerichtete, zweckgebundene menschliche Ausübung (geistiger oder körperlicher) allgemeiner Art, siehe Tätigkeit 

unser Ansatz ist ein ganzheitlicher, der nicht nur auf die Erwerbsarbeit beschränkt ist sondern alle Arten der Arbeit umfasst, zB Heimarbeit, soziale Arbeit, etc.

2) Sektoren: 

1. Sektor = Berufstätigkeit, anerkannt und geregelt

2. Sektor = Arbeit in der organisierten Zivilgesellschaft, sprich Vereine, etc.

3. Sektor = Arbeit im Sinne von Familien- und Eigenarbeit

1. Privatunternehmen

2. Vereine, Verbände, Politik

3. Haushalt im engeren Sinne

3) Arbeitsmarkt: Arbeitsmarkt ist das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage bzgl. den Einsatz menschlicher Arbeit. Er sollte geordnet sein und unter bestimmten Regeln funktionieren. Er ist zu erweitern um Eigenarbeit aber auch Sozialarbeit, wie auch ehrenamtliche Tätigkeit (diese wäre zu monetarisieren) -> Mischarbeit. 

Auch die Vorleistungen für eine spätere berufliche Tätigkeit sollen überlegt werden, in den Begriff Arbeitsmarkt aufzunehmen, zB Schulung, Bildungsmaßnahmen, künstlerische Tätigkeit

4) Arbeitslosigkeit: damit ist heute das Nichtausüben einer Erwerbsarbeit gemeint und definiert den Menschen somit nur über das Tätigwerden zur Einkommenserzielung

oder anderer Gegenwert

Sozusagen Sinn der Arbeit liegt im Tausch, was aber nicht unser Verständnis ist.

ArbeitsLOSigkeit in diesem Sinne ist also das Abhandensein von Tätigkeiten in jedem der Sektoren. Das bezieht sich dann auf Leute, die gar nicht TÄTIG werden können, auch nicht für sich selbst. Somit wäre arbeitslos=tätigkeitslos

Frage: ist das nicht auch SINNlos? Hier kommt man in philosophisch-religiöse Thematiken und zur Auffassung und Bestimmung des Menschen an sich

zB Was ist "wertloses" Leben? -> Eugenik (sehr gefährlich!)
Das Recht auf Leben wird davon tangiert und beinhaltet die Gefahr, andere darüber befinden zu lassen was sinn- und wert- und lebensvoll ist.

VERWEIS: wenn Arbeit = Erwerbsarbeit kommt es rasch zum Erleben von Sinnlosigkeit, etc.

Das bedeutet also zusammenfassend eine Ausweitung des Begriffs Arbeit führt zu einer Aufwertung des Menschen an sich und damit seines Selbstwertes.
Da ein gesunder Selbstwert Vorausaussetzung für das Tätigwerden ist, geht mit gestärktem Selbstwert die Chance auf Arbeit i.u.S. einher.
Zitat Peter Drucker: "They're not Employees, they're people"

-> Grundeinkommen oder andere Formen von Existenzsicherung können dazu beitragen die psychischen Folgen der Erwerbslosigkeit zu mindern und Kraft für neue Formen der Arbeit zu erlangen

-> Die sozioökonischen Betriebe können eine solche Form der Kraftgewinnung und Tätigwerdung sein

5) Work-Life-Balance ist die Vermischung von Leben und Arbeit, diese muss v.a. faktisch möglich sein. Es muss auch dazu gesagt werden, dass sich die Bereiche überlagern

und sich gegenseitig zu einem Ganzen ergänzen. Leben kann auch Arbeit sein und umgekehrt. Es wird daher nicht die Aufteilung "Arbeitsmensch"/"Lebensmensch“ angestrebt, sondern eine ganzheitliche Sichtweise.
Die Vermischung von beiden Aspekten erfordert mehr Struktur, mehr Selbstdisziplin, aber auch gleichzeitig eine Akzeptanz von mehr Graubereichen- daher ist die Balance schwieriger, Messgrößen sind nur individuell zu definieren.
Es geht um die Ermöglichung, auch die rechtliche und um das Angebot von Seiten der Arbeitgeber sowie dem notwendigen gesellschaftlichen Verständnis. Alle Beteiligten sollten offener dieses Thema regeln. Natürlich bedeutet das eine Herausforderung für herkömmliche Formen.
Insbesondere wesentlich ist darauf hinzuweisen, dass die Art und Weise wie wir Arbeit organisieren kulturell/traditionell geprägt ist. In anderen Kulturen gibt es beispielsweise diese Aufteilung von Arbeit und Leben gar nicht, zB Asien. Der Mensch arbeitet und der Mensch lebt eben nur als EIN Mensch.

Man sollte auch weg von der Arbeitsleidtheorie und die Arbeit als Umsetzung der eigenen Berufung erleben können. Der humane Aspekt der Arbeit ist mit Mindeststandards auszustatten und ein breiteres Verständnis zu schaffen. Wenn arbeit Spass macht und zur Befriedigung der eigenen Bedürfnisse dienen kann und als sinnvoll erlebt wird, gibt es keine Differenzierung von Leben und Arbeit.
Die Sinnhaftigkeit der Arbeit sollte eine größere Rolle spielen, es bedarf aber auch der Eigenverantwortung des Arbeitenden! Es geht also nicht um ein „Hammeltier“-Verhalten sondern um das BEWUSSTE Leben und Arbeiten. Das spielt insbesondere für die Kreativität eine besondere Rolle, der eine zentrale Bedeutung für die Entwicklung von der Industrie- zur Wissensgesellschaft zukommt.

WERTE sind das entscheidende, die Frage wofür man welche Gegenleistung bekommt, was gesellschaftlich angesehen/angestrebt ist, etc.

Es wird aber auch weiterhin Menschen geben, die etwa als Dienstleister weniger angesehene Tätigkeiten verrichten und es auch akzeptieren. Aber gerade diese Tätigkeiten können vom Einzelnen durchaus als sinnvoll angesehen werden, WENN seine Leistung wertgeschätzt wird.

Es gibt dann einerseits umwegsrentabel Tätigkeiten, also quasi arbeiten um Geld zu verdienen, damit man dann etwas „Sinnvolleres“ tun kann. Oder den anderen Weg: das Sinnvolle schon in der Erwerbsarbeit zu finden. Hier stellt sich wiederum die Frage des Marktes bzw. der Nachfrage oder der Förderung wo Nachfrage fehlt. Schließlich also wieder eine Frage der Werte.
Wichtig ist die Abstimmung in der Community, sie hat Auswirkungen auf die Eigenständigkeit sowie Qualifikationen.
Die Fremdbestimmung durch die Wirtschaft ist demnach zu begrenzen, allerdings gibt es andererseits auch die (gesellschaftliche) Pflicht zur Arbeit, die aber möglicht sinnvoll für den Einzelnen und die Gemeinschaft sein soll. 
Gerde diese Spannung sollte der Arbeitsmarkt und eine entsprechende Politik regeln. Politik ist die Gestaltung der Zukunft und kann sowohl in Richtung sinnvoller/befreiender oder auch in Richtung ausbeutender Rahmenbedingungen gestaltend tätig werden. 

Insbesondere Politik sollte sich auch um die Finanzierung von sinnvoller, aber nicht marktfähiger Arbeit i.u.s. annehmen. Finanzierung von Arbeit sollte auch von der Bedarfsseite aus gesehen werden, außerdem sollten menschliche Situationen berücksichtigt werden.

-> über die Rückkoppelung von öffentlicher Meinung und Abstimmung kann der Einzelne seinen Beitrag zur Richtungsbestimmung leisten. Arbeitsmarkt wird dann zum komplexen Thema einer stärker zivilgesellschaftlich bestimmten Steuerung. Der Beitrag des Einzelnen und der Anderen für die Gesellschaft muss jedoch transparent sein und kommuniziert werden. Wenn dies nicht der Fall ist („Politik im Dienste der Wirtschaft“), so muss es andere Mechanismen geben.
Wichtig wäre die Frage nach den Möglichkeiten diesen Arbeitsmarkt zu regeln:
1. Status quo

2. Veränderungsmöglichkeiten

6) Technologien: Erwachsenenbildung muss sich mit den Einsatz neuer Technologien beschäftigen - und das systematisch. Dabei ist v.a. die Anwendungsorientierung wesentlich und es muss interdisziplinär gedacht werden. Das Betrachten komplexer Materien aus nur einzeldisziplinärer Sicht ist heute immer öfter nicht mehr zielführend.
Technologie ist das Werkzeug für VORHER gemachte Überlegungen und nicht Selbstzweck. Sie soll zielgerichtet und sinnvoll für die Gesellschaft sowie naturverträglich sein. 

ZB Wissensmanagement ist auch die bewusste Rückkehr zur Natur, zu Erkenntnissen früherer Zeiten. 
Der Fortschrittsbegriff ist auf unsere Zeit hin zu definieren und kritisch zu hinterfragen. Technisch möglich und gesellschaftlich wünschenswert ist nicht immer das gleiche, es braucht daher ein Korrektiv (= Ethik, von der Werteorientierung ergänzt). Der Nutzen des Einsatzes von Technologie soll gefördert, die negativen Potenziale verhindert werden.

Insgesamt geht es um das Allgemeine Wohl, Gesundheit, Bekämpfung der Armut, usw. Würden wir die UNO-Ziele (zB Millennium Development Goals) ernst nehmen wäre das eine ganz andere Form von Arbeit und Zusammenleben.

Auch fühlen sich viele von der Entwicklungsgeschwindigkeit gerade im Technologiebereich überfordert. Diese zu reduzieren wird jedoch schwierig sein.

CSR ist auf globaler und lokaler Ebene zu thematisieren und daraus ließe sich auch der Arbeitsmarkt pushen. Eine globale Wirtschaftsethik mit Menschenrechten wäre wünschenswert. Doch zuviel Gier und Egoismus steht dem entgegen, Geiz ist nicht nur geil sondern auch gefährlich. Es sind daher auch der Konsum und das Wachstum zu diskutieren. Es braucht daher insbesondere Anreize dass sich Gier nicht auszahlt, das ist auch ein Erziehungsthema. Politik hat hier wiederum eine Vorbildfunktion!
Wir könnten uns beispielsweise unterentwickelten Märkten zuwenden, Innovationen fördern und Wissen ganz bewusst und offensiv teilen. Eine Work-Life-Balance sollte global auch erreicht werden können.
Die gelebten Werte haben eine wichtige Bedeutung für die Mitarbeiter und den Umgang für das Unternehmen als Ganzes (Zukunft/Demotivation).

7) Hierarchie: einerseits verschwindet sie, andererseits wird das Thema der Differenzierung und der Qualität auch ein Thema.

Ein gewisses Grundmaß im Sinne von Verantwortung ist jedoch wichtig, sie soll aber stärker transparent sein und muss von den Werten getragen werden.

Auch die untergeordneten Ebenen sind verantwortlich für ihre eigenen Bereiche, Verantwortung zum NUTZEN gegenüber nachgereihten Ebenen ist zu entwickeln. Die Wahrnehmung der Führungsverantwortung zeigt sich auch in der Schaffung von Freiräumen für die Eigenentwicklung.

8) Innovation: sie ist sowohl im sozialen Bereich stärker zu fokussieren als auch im Sinne von gesellschaftspolitischer Meinungsentwicklung. Hier hat eine Differenzierung von Wirtschaft und Privatbereich stattgefunden, zugunsten des ersteren, was aus ganzheitlicher und nachhaltiger Perspektive nicht vertretbar ist. 

WERTE haben im gesellschaftlichen Bereich eine höhere Wahrscheinlichkeit auf Umsetzung aber auch Bedarf an Zustimmung.

Innovation ist ein Bereich, der frühzeitig ins Bildungssystem eingebaut werden muss! Neue Formen von lernen, experimentieren, kommunizieren inkl. einer ausgewogenen Streitkultur müssen geübt werden.

So wurden beispielsweise Konflikte in der Organisation absichtlich herbeigeführt, um hiervon Wissen zu generieren und um das Leitbild auf seine Stimmigkeit hin zu überprüfen. Diese Prozesse brauchen professionelle Begleitung. Dann kann das Lernen von Konflikten in Richtung Kreativität und Lösungsorientierung gelenkt werden. -> kreatives Chaos der japanischen Managementlehre.

Gerade die SOZIALE Kompetenz spielt auch wieder in die Persönlichkeit und somit in die Gesellschaft zurück -> solidarische Einschätzung wird erlernt.

Hinweis: Getting to YES! -> das Harvard-Konzept
Erfolgreiche Innovationen erfordern das Zusammenwirken von Echtheit/Authentizität, Talenten und Fähigkeiten, Kreativität/Ideen, Ressourcen/Finanzierung, Aktion und Durchsetzungs- bzw. Abwehrvermögen.

9) Leitbild: ist das kommunikative Element der Verantwortung. Dort sollen sich alle Beteiligten wiederfinden und daher soll die Verantwortung auch im Eigenbereich möglich sein. Die Eigenverantwortung der jeweiligen Hierarchiestufe soll bereits im Leitbild festgelegt sein. Das Leitbild ist natürlich das Abbild der Unternehmenszielsetzung aber nicht einseitig sondern aus der Wahrnehmung ihrer Eigenverantwortung, ihrer Talente sowie der Lebensvision heraus. 
Eine Überlappung von individuellen und organisationalen Zielen ist zu suchen und die Visionen sind miteinander zu verbinden.
Damit das möglich ist, muss die Hierarchie dafür sorgen, dass jede Ebene für sich eine Vision entwickelt, die sich in das Gesamtbild fügt. Das bedeutet einen ganzheitlichen Prozess, der sowohl Bottom-up als auch Top-down läuft.
Peter Senge: „Ich kann mich nur dann wiederfinden, wenn ich selbst daran mitgearbeitet habe“
Es stellt sich hier bei die Frage, welche Bedingungen gegeben sein müssen, damit ein solches gleichberechtigtes Vorgehen möglich ist und das Prinzip der Meriokratie gelebt werden kann.
Also sollte der Prozess der Abstimmung zweiseitig gesehen werden: die Verantwortung der UMSETZUNG liegt auf den Hierarchieebenen. Für das Leitbild selbst ist aber eine möglichst gleichberechtigte Vorgangsweise zu wählen. In traditionellen Hierarchien gilt das Motto „Wer zahlt schafft an“, moderne Strukturen wählen den Weg des Begleiters und der partnerschaftlichen Führung.
Beispiel NOKIA: Durch Beiträge unterer Ebenen wurde im ehemaligen Gummibetrieb die Vision entwickelt und somit Kommunikation zum bestimmenden Thema, das zu ganz neuen Erfolgen führte.
=>  das GEMEINSAME ist das Wesentliche.
Es kann durchaus sein, dass zu starre Hierarchien für Entwicklungs- und Veränderungsprozesse hinderlich sind, daher sollten sie vermindert (aufgelöst) werden.
Ganz eindeutig ist das eine Frage der UNTERNEHMENSKULTUR!
In einer langfristig erfolgreichen Organisation ist jeder Beitrag wichtig und wird gehört. Weitere Beispiele sind Managementmodelle wie  KVP, KAIZEN oder TQM. Wesentlich ist die Wertschätzung sowie die Anerkennung von Kompetenz unabhängig von der Hierarchie.
Das Leitbild ist praktisch gesehen die Konkretisierung der Vision. Damit sie nicht unverbindlich bleibt, benötigt man auch Messgrößen. zB kann hier das Modell der Balanced Scorecard eingesetzt werden. Das Leitbild hat eine zeitliche Bedeutung, die sich auch ändern kann. 
Man kann belegen, dass die Fluktuation abnimmt, je mehr sich die Mitarbeiter im Leitbild und in der Realität dessen wieder finden. Bei hoher Fluktuation ist das Leitbild nicht wirklich wirksam.
Es ist aber auch eine Typfrage, welches Leitbild zu welchen Mitarbeitern passt und umgekehrt. Das Leitbild muss zu den Menschen in den Organisationen passen, sonst legen die aufkommenden (auch intrapersonalen) Konflikte die Motivation lahm und es kommt nicht zur Integration. Die Akzeptanz ist auch abhängig vom zeitlichen Bestehen des Leitbilds und den Möglichkeiten, wie es wirken kann. Wesentlich ist, ob man sich persönlich angesprochen fühlt und dass es ERLEBBAR ist.
Grundsätzlich ist ein Leitbild möglichst über längere Zeit zu erhalten, jedoch muss es in regelmäßigen Abständen einer neuen Bewertung unterzogen werden. 
Unternehmen, Abteilungen, etc. sollten sich auch die Frage stellen „Sind wir noch in der Richtung des Leitbildes unterwegs?“ und das zB in einer jährlichen Überprüfung feststellen. Mittel hierzu könnten Workshops zur Vision mit Großgruppen-Techniken oder Mitarbeitergespräche sein.
Zusammenfassend ergibt sich für den Erfolg von Unternehmungen folgende Maxime:

„Be good to yourself and be good to your stakeholders“

Förderlich in diesem Sinne sind daher:

· Respekt/Wertschätzung

· Anerkennung für sich selbst und für andere

· Durchsetzungsvermögen durch Vernunft/Überzeugung

· Summe = Authentizität + Integrität, SOZIALKAPITAL
Schädlich in diesem Sinne sind:

· Gier, Egozentrik und Dominanzorientierung
· Gleichgültigkeit/Ignoranz/Verweigerung
· Beliebigkeit/Besserwisserei/Starrsinningkeit
· Lügen/Betrügen/Tricksen/Schauspielern

· Abschieben von Verantwortung/Sündenböcke

· Unterdrückung/Gewalt/Mobbing
· (Emotionale) Ausbeutung

· Entwürdigung/Verächtlich machen

· Anschwärzen, ausrichten

· Gefügig machen/Verängstigen/Stress erzeugen

· Gleichmacherei

· Dogmen/Unsachlichkeit/Stereotype

· Abwertung des objektiv Positiven (Erfolg, Ästhetik, Werthaltungen, Potenzial, etc.)

· All zuviel Bürokratie/hemmende Strukturen/mangelnde Service-, Nutzen-, Kooperations- und Ziel-/Lösungsorientierung
Eine erfolgreiche Gesellschaft ist also wirtschaftlich erfolgreich, aufgeklärt, sozial und eigenverantwortlich (kooperativ/partnerschaftlich), menschlich und ökologisch wertschätzend sowie bewusst Bedacht nehmend (=nachhaltig), auf hohem technischen Niveau (=effizient) und vom Prinzip „Hilfe zur Selbsthilfe“ bestimmt und verbessert so die Chancengerechtigkeit.
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